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het personage van Don Juan en een bepaalde vorm van moeder zijn

Jonckheere Lieven


EEN VRAAG 

Junior Ingouf mij uitgenodigd om hier vandaag iets te zeggen
naar aanleiding van verschijning nummer 10 van via LACAN
via Lacan is het Nederlandstalig tijdschrift voor Psychoanalyse van de New Lacanian School
nummer 10 
waarvan Junior hoofdredacteur is 
en dat  hij aan het fantasma heeft gewijd


PERSOONLIJK AANGESPROKEN 

ik heb mij door zijn vraag meteen ‘persoonlijk’ aangesproken gevoeld
vanuit mijn ‘geschiedenis’

mijn ‘geschiedenis’ – tja 

jullie weten dat de idee van de geschiedenis op zich vandaag ter discussie staat
in post truth en AI-tijden lijkt de zwanezang van de geschiedenis ingezet
we beleven het einde van het geloof in de geschiedenis, 
het einde van het geloof dat we lering uit geschiedenis kunnen halen 
en het moet gezegd dat ook wij, in onze kringen, vanuit orientation lacanienne, vaak nog maar weinig belang aan geschiedenis hechten en daar zelfs ietwat smalend over doen 
en dan heb ik het niet over de wereldgeschiedenis, 
over wat zich vandaag overal op deze aardkloot afspeelt
maar over de geschiedenis in onze kliniek 
in onze klinische vignetten komt vaak genoeg nog weinig van de geschiedenis van het subject aan bod
en ook in de passe, vanuit het einde van een analyse bekeken, ontwaren we een toch soort ontwaarding van de geschiedenis – die dan, met een neologisme van Lacan, een beetje denigrerend samengevat wordt als hystoire = histoire + hystérie

maar dus, tegen deze trend indruisend, toch een beetje van ma petite hystoire à moi 
ter verklaring waarom ik mij meteen persoonlijk aangesproken voelde door Juniors vraag om hier vandaag iets over het fantasma te zeggen 
niet mijn fantasma 
maar het fantasma in de theorie en de kliniek, vandaag


MA PETITE HYSTOIRE À MOI 


geen boek over de angst maar wel over het fantasma 

lang geleden, zo beginnen veel hystoires, lang geleden dus, was ik ‘specialist’ van het fantasma

ik heb inderdaad ooit een boek over het fantasma geschreven 
mijn eerste en meteen ook mijn laatste boek
2003 
bij de aanvang van de zgn hypermoderne tijden, waarnaar de aankondiging even verwijst 
> en die nu in AI ook alweer achterhaald lijken
boek over fantasma was mijn verschoven antwoord op een vraag van Paul Verhaeghe
zijn vraag was om een leesbaar boek te persen uit mijn doctoraat over de angst 
1988 – promotor Julien Quackelbeen
868 pagina’s– mocht toen nog – tegenwoordig moet dat minder dan 150 pagina’s zijn
ik heb toen meteen besloten 
om doctoraat over angst niet tot een boek te reduceren 
maar om maar meteen een boek over … het fantasma ineen te flansen
want dat was waar ik toen, als logisch vervolg, zo leek mij toen, van mijn doctoraat over de angst mee bezig was: het fantasma in al zijn gedaanten en transformaties 
dat boek keeg toen de titel 
niet echt mijn titel, meer suggestie van Paul Verhaeghe
“Het seksuele fantasma voorbij” 
daar hebben we dan nog samen, als een ambivalent prikje richting Julien Quackelbeens in 1991 verschenen “Zeven Avonden met Jacques Lacan”, over Télévison, de ondertitel “Zeven psychoanalytische gevalsstudies” aan toegevoegd



van iNWiT 1 over de angst tot via LACAN 10 over het fantasma

De ironie van het lot wil nu dat mijn doctoraat over angst, kort na publicatie van boek over het fantasma, tot mijn eigen verrassing toch nog tot een soort publicatie over de angst heeft geleid
In 2005 werd ik door de NLS gevraagd om hoofdredacteur te worden van 1ste nummer van 
het Nederlandstalig tijdschrift voor psychoanalyse van de NLS 
het tijdschrift werd toen iNWiT gedoopt
iNWiT komt uit de uitdrukking Agenbite of Inwit, titel van traktaat over ‘moraliteit’ uit 1304. 
modern Engels: again-biting of inner wit = 'telkens opnieuw bijten' van het besef van goed of kwaad ttz 'gewetensknaging'
geïnspireerd door Joyce’s idiosyncratisch gebruik van die uitdrukking maakt Lacan daarvan de beet van het Ubw, het Ubw dat ons telkens opnieuw weer beet neemt
oa via de witz of de grap 
manier waarop iNWiT werd geschreven, dans grote en kleine letters, is zelf ook een witz, binnenpretje nl allusie op fameuze Nieuwe Wereldtijdschrift = tijdschrift van dichter Herman De Coninck, dat toen net ter ziele was gegaan (2000) – en dat afgekort werd als NWT
iNWiT werd in 2016 als via LACAN herdoopt
maar ik was dus hoofdredacteur van het 1ste nummer van iNWiT, in 2005:
… dat ik inderdaad wijdde aan de angst – vanuit Lacans pas verschenen Séminaire X (2004)
iNWiT 1 was overigens ook het begin van vertaling lessen uit Lacans seminarie in Nederlands 
– momenteel on hold: helaas geen Lacan vertaling in via LACAN X …

maar terug tot het fantasma – want daarvoor zijn wij hier al te gader
tot mijn grote verwondering heeft het 20 jaar en 23 nummers van ons tijdschrift geduurd voordat een nummer expliciet aan het fantasma wordt gewijd 

ik laat het aan Junior om daarvoor een verklaring te verzinnen
hoedanook, dankzij Junior ligt er, met via LACAN X, dus voor het eerst een nummer over het fantasma 
– en ik wil hem daarmee vanuit de grond van mijn petite hystoire mee feliciteren

DRIE VROUWELIJKE FANTASMA’S
EN DE ONZICHTBARE MAN 


wat kan ik hier nu zeggen – over het fantasma, vanuit via LACAN X
ik zou een soort evaluatie van dit nummer kunnen maken 
ik zou dus met lof kunnen gaan strooien …
… met hier en daar een geniepig kritisch nootje 
ga ik niet doen
Junior vroeg mij om vanuit mijn eigen bijdrage te vertrekken
“Lacans ontsluiering van het ‘erotomane’ fantasma van De Onzichtbare Man in de frigiditeit”

eerste versie van mijn bijdrage tot via LACAN X was een stuk uitgebreider 
1ste deel ging over 2 fantasma’s die men graag als ‘vrouwelijke fantasma’s’ bestempelt 
maar die dat volgens Lacan niet zijn
vooreerst het masochisme 
het zgn masochisme van de vrouw is een mannelijk fantasma over het genot van de vrouw
waarin een beetje een vrouw makkelijk mee kan stappen 
maar waar ze soms al heel wat moeilijker uit kan stappen
maar ook het vampirisme 
is volgens Lacan geen vrouwelijk fantasma – zoals ik altijd dacht – maar van de zuigeling
2de deel ging over 3 fantasma’s die Lacan wél als vrouwelijke fantasma’s bestempelt 
Lacan stelt expliciet dat het personage van Don Juan én een bepaalde vorm van moederschap vrouwelijke fantasma’s zijn
maar Lacan suggereert ook dat er een soort structureel vrouwelijk fantasma zou zijn 
– dat verantwoordelijk is voor een structureel punt van frigiditeit in het vrouwelijk genot 
dat is dan wat ik benoemd heb als het erotomane fantasma van De Onzichtbare Man

definitieve bijdrage tot via LACAN X 
in overleg met Junior is besloten geworden dat mijn bijdrage tot via LACAN X zich zou concentreren op het erotomane fantasma van De Onzichtbare Man en de impact ervan op de frigiditeit 
– omdat hem dit inderdaad de meest originele én de meest klinische benadering leek
in mijn bijdrage tot via LACAN X betoog ik 
dat het genot uit dat fantasma van De Onzichtbare Man kan beschouwd worden als een soort voorloper van het fameuze Ander genot van een vrouw, het genot van een vrouw dat niet onder de fallus of de castratie valt 
en dat dat Ander, niet fallisch genot van een vrouw als het ware gebaseerd is op het onzichtbaar zijn van De Man, het verdonkeremanen van De Man


Junior had toen blijkbaar al in het achterhoofd dat ik een herkansing zou krijgen 
– en dat hij mij dus zou vragen om vandaag iets te zeggen over die twee andere vrouwelijke fantasma’s die het personage van Don Juan én een bepaalde vorm van moederschap volgens Lacan zijn

dat zal ik doen

ik kan nu al meteen verklappen, wat ik pas na het schrijven van de definitieve tekst heb beseft
en dat is dat we in alle vrouwelijke fantasma’s, als we goed kijken, De Onzichtbare Man ontwaren
De Onzichtbare Man lijkt dus een soort vrouwelijk basisfantasma waarop alle andere vrouwelijke fantasma’s maar variaties zijn – en dat geldt dus ook, zoals ik nu even zal proberen te tonen, voor de fatnasma’s van Don Juan en een bepaalde vorm van moederschap


Don Juan als vrouwelijk fantasma (1963)


Don Juan is om te beginnen een mythisch-literair personage 
Don Juan als vrouwelijk fantasma, zoals Lacan dat construeert 
is vereenvoudigde versie van de Don Juan mythe
waarin Lacan het verlangen centraal ziet staan 
of eigenlijk het gebrek aan verlangen – en dat in 2 richtingen: (Sém X, 224ev en 233 ev)
Don Juan verlangt naar geen enkele vrouw in het bijzonder
Don Juan wekt bij vrouw geen verlangen naar hem


afwezigheid van het verlangen in het Don Juan fantasma

Don Juan verlangt naar geen enkele vrouw in het bijzonder
daar wijzen 2 kenmerken van Don Juan op
Don Juan is niet ambivalent tov vrouw – zoals alle mannen dat wél zijn
ambivalentie man tov vrouw 
die Ene vrouw 
aan de ene kant idealiseren, als Hoofse Dame …… 
… om die dan aan de andere kant te vernederen – zoals alle andere vrouwen
Don Juan 
kent geen gemis (manque) dat door één vrouw als object moet ingevuld 
> moet achteraf niet kwaad zijn dat die vrouw dat niet bleek te kunnen invullen 
voor Don Juan zijn alle vrouwen gelijk – La Femme existe (XVIII 74) 
Don Juan is niet castreerbaar (door een vrouw) – zoals alle mannen dat wél zijn
geen enkele vrouw kan hem ooit kan castreren, hem bij zijn pietje kan houden …
geen enkele vrouw kan hem dus ooit kan stoppen 
en daardoor kan elke vrouw hem even hebben, even de zijne zijn
Don Juan wekt bij een vrouw geen enkel verlangen naar hem 
Don Juan neemt bij vrouw plaats van andere man in
vermomd als hun minnaar glipt hij ‘s nachts bij vrouwen in bed 
die altijd te laat, na de seks of het hoogste genot, het bedrog ontdekken
zo ontpopt Don Juan zich tot objet absolu 
geen object van verlangen voor een vrouw
maar een totaal, volmaakt, op zich staand en dwingend object voor De Vrouw 
Don Juan heeft geen verlangen én wekt geen verlangen > 2 ‘positieve’ kanten:
Don Juan is voor vrouw niet angstwekkend maar angstwerend
voor vrouw angstwekkend = als object in brandpunt van verlangen van man staan 
> niet zo tov Don Juan, want Don Juan verlangt vrouw niet als de Ene of de Ware 
structureel komt het verlangen tot stand in een moment van angst, door het overschrijden (franchissement) van de verplichte drempel die de angst voor het verlangen vormt iNWiT 1
> niet zo tov Don Juan, want Don Juan doet een vrouw niet naar hem verlangen
Don Juan is geen geval van toxic masculinity – met de de term van #metoo <> CLeguil?!
definitie van toxic masculinity
man misbruikt vrouwen binnen machtsverhouding 
vrouwen die aan hem ondergeschikt zijn én hem vertrouwen
maar als puntje bij paaltje komt, kan man altijd terugvallen op eigen vrouw 
die “begrijpt dat mannen nu eenmaal jagers zijn”
die vaak ook medeplichtig is aan dat misbruik, als “drijfster in de jacht” 
heel duidelijk van wie de fallus van die man is: van zijn ‘vrouw’

afwezigheid van de vader in het Don Juan fantasma? 

vrouwelijk fantasma van Don Juan, zoals Lacan dat construeert, 
is vereenvoudiging van het oorpronkelijke, mythische Don Juan personage
niet alleen interessant welke elementen het fantasma uit de mythe overhoudt
maar ook welke mythische elementen in het vrouwelijk fantasma van Don Juan ontbreken 
belangrijkste element : de vader die zijn bedrogen dochter wreekt

in mythe wordt Don Juan door hele horden furieuze bedrogen vrouwen achtervolgd. 
maar uiteindelijk slaagt geen enkele vrouw erin om zich op Don Juan te wreken
ze vergeven hem altijd – op voorwaarde dat hij hen trouwt, en ze dus hun eer niet aan hem verloren
maar finaal wordt Don Juan voor al zijn bedriegerijen toch wel met de dood gestraft 
door de vader van een van de bedrogen vrouwen
Don Juan vermoordde per ongeluk vader van een vrouw – bij zijn vlucht uit de slaapkamer
Don Juan kent geen schuldgevoel – en provoceert dode vader door voor de grap het standbeeld dat diens dochter liet oprichten uit te nodigen om bij hem thuis te komen eten 
> standbeeld knikt > Don Juan schrikt, heel even
bij hem thuis zwiert die stenen gast hem met een machtig gebaar de hel in

het punt is hier dat Don Juan in het vrouwelijk fantasma fundamenteel een Onzichtbare Man is.
Onzichtbare Man verschijnt (sic !) in wat het fantasma van de mythe overgehouden heeft 
cf. twee grote verleidingstrucs van Don Juan
probeert de vrouwen te verleiden met mooie praatjes
maar uiteindelijk is dat niet waardoor hij vrouwen binnen doet – dat doet hij door zich te vermommen als hun lief en zo in het holst van de nacht hun slaapkamer binnen te sluipen 
– als De Onzichtbare Man dus 
Onzichtbare Man verschijnt ook in een mythisch element dat niet in het vrouwelijk fantasma werd weerhouden – en dat daarvan misschien een soort onbewuste rand of grens vormt 
op het einde van zijn dol parcours als Onzichtbare Man moet Don Juan het loodje leggen tegen de Ultieme Onzichtbare Man = het standbeeld van de dode vader van een bedrogen vrouw


een bepaalde vorm van moederschap als vrouwelijk fantasma (1969)


we zouden 2 extremistische vormen van moederschap tegenover elkaar kunnen stellen
 
Helen Deutsch (1929)
moeder reduceert zichzelf tot ‘passief’ object of Ding voor haar kind 
moederschap is toppunt van realisatie van masochistisch fantasma van elke vrouw
we zagen dat Lacan stelt dat dit vrouwelijk masochisme een mannelijk fantasma is 
– waarin een vrouw makkelijk meestapt, al dan niet als moeder moeder
Lacan (1969)
moeder reduceert haar kind tot een ‘passief’ object of Ding 
moederschap gebaseerd op een typisch fantasma bij bepaalde vrouwen die moeder worden
een fantasma dat ik expliciteer als “Een kind wordt verdingelijkt”
ik verwijs in dit verband naar Lacans in ons midden klassiek geworden onderscheid 
tussen 2 types symptomen bij kinderen


twee types symptomen bij kinderen

1ste type symptoom 
met zijn symtoom antwoordt kind op ‘de onbewuste waarheid’ van de ouders
met zijn symptoom kind antwoordt op de combinatie van onbewuste redens waarom een vrouw moeder en een man vader worden
2de  type symptoom 
met zijn symptoom toont kind hoe het gevangen zit in fantasma van de vrouw die zijn moeder is 
met zijn symptoom toont kind hoe het object (a) in het fantasma van de vrouw die zijn moeder is
enfant réalise la présence de l’objet a dans le fantasme de la mère
tegengesteld aan spiegelstadium = falen van spiegelstadium
spiegelstadium 
kind identificeert zich met fallus die moeder mist > kind wordt alles voor moeder 
fantasma
kind gereduceerd tot (a) van de moeder > kinder wordt ‘niets’ voor moeder
moeder is ahw gehypnotiseerd door kind als object (a) of afvalobject in haar fantasma
tegengesteld aan structurele gegeven dat vrouw lossere band heeft met (a) dan man 
vrouw beseft dat (a) slechts semblant is 
> fetisjiseert (a) niet, niet gehypnotiseerd door (a) 
maar tov eigen kind als (a) is vrouw even blind als elke man tov vrouw als (a) 
onduidelijk waarom vooral somatisch symptoom vrouw toelaat om, als moeder, haar kind in positie van (a) in haar fantasma te fixeren
allusie op Münchhausen by proxy = moeder loopt met kind medische instantie af, met al dan niet bewust verzonnen en soms zelf veroorzaakte somatische problemen??
lijkt eenvoudiger geval, doordat vader niet meespeelt en de zaak dus niet compliceert 
ontbreken Dritte positie maakt het echter ook moeilijk voor analyticus 
om daarin witzig tussen te komen
het punt dat ik hier weer wil maken ivm fantasma 
vrouwelijk fantasma van het kind als Ding lijkt weer een variatie op het fundamentele fantasma van De Onzichtbare Man – in dit geval is dat de vader als uitgesloten Dritte


besluit

De Onzichtbare Man spookt overal rond in het universum van het vrouwelijk genot
De Onzichtbare Man staat centraal in alle vormen van erotomanie 
vrouw tov pastoor achter tralies (biechtvader vroeger)
piloot in afgesloten cockpit
moordenaar die wegkwijnt in gevangenis
ik toonde dat De Onzichtbare Man ook te spotten valt in de vrouwelijke fantasma’s
van De Moeder en van Don Juan 
maar ook De Onzichtbare Man vinden we ook al in Freuds “Ein Kind wird geschlagen” 
door wie geslagen, dat blijft onduidelijk, een schim van de vader?? 
verandering van devies 
sedert Alexandre Dumas klassiek devies 
“En tous maux, cherchez La Femme” = hysterica zette intrige in gang die tot de moord leidde
nieuw devies “En tout fantasme féminin, cherchez L’homme” 
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